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ATTUALITA’ DI INTERESSE DEL MONDO VENATORIO 

 
VALICHI MONTANI E TAR-LOMBARDIA 

IDENTIFICAZIONE CARTOLARE DELLE ZONE UMIDE  
PIANO REGIONALE DI CONTROLLO DEL COLOMBACCIO  

PARCO NAZIONALE DEL MATESE     
 
 
VALICHI MONTANI: INIZIATIVE PROPOSTE ALLA CABINA DI 
REGIA PER UN AGIRE COMUNE A SEGUITO DELLA 
SENTENZA DEL TAR-LOMBARDIA  
 
Grande clamore ed indignazione ha suscitato nel mondo venatorio la recentissima 

sentenza n. 1516/2025 depositata il 2 maggio scorso, con la quale il TAR-Lombardia 

determinandosi in via definitiva, ha posto con effetto immediato il divieto assoluto di 

caccia   nel raggio di 1 km di 475 valichi montani lombardi, ricompresi  nelle Province 

di Bergamo, Brescia, Como, Lecco, Pavia, Sondrio e Varese (ed in  alcune province 

confinanti di altre regioni) così inibendo l’attività venatoria  nel 70% del territorio 

lombardo. 

La pronuncia conclude, per il momento,  una intensa battaglia legale avviatasi nel 2024 

a seguito del ricorso con il quale la LAC ha chiesto l’individuazione dei valichi montani 

della Regione Lombardia cui applicare il divieto di caccia prevista dall’art. 21, comma 

3 della legge 157/92, e definisce la questione con buona pace di ogni principio di 

ragionevolezza e proporzionalità, e con finale “de profundis” di ogni valutazione 

tecnica formulata dagli organi competenti, tra i quali non può dimenticarsi il Direttore 

Generale dell’ISPRA, nominato dal  medesimo TAR-Lombardia quale  commissario  

ad acta, “per l’individuazione di tutti i valichi montani interessati dalle rotte 
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migratorie dell’avifauna presenti nel territorio della Regione Lombardia al fine di 

sottoporli a tutela assoluta”. Le conclusioni del commissario ad acta -  più o meno 

condivisibili nel bene e nel male e comunque suffragate da dati e rilievi tecnici e 

secondo le quali solo 39 valichi meritavano la tutela di cui all’art. 21, comma 3 della 

legge 157/92 ( e di questi valichi,  una metà avrebbero dovuto prima essere monitorati 

per due anni ai fini di valutarne le rotte migratorie) - sono state misconosciute e 

disattese dal Giudice Amministrativo in forza del principio, del tutto apodittico, per cui  

“risulta palese che laddove siano presenti valichi montani interessati dalle rotte di 

migrazione dell’avifauna è necessario inibirvi, in via assoluta, lo svolgimento di 

attività venatoria senza che sia possibile procedere a valutazioni di natura 

proporzionale”. 

La questione della individuazione a livello nazionale dei valichi montani è da sempre 

all’attenzione sia dell’Enalcaccia che delle altre Associazioni Venatorie riunite nella 

Cabina di Regia, giacché da lungo tempo se ne chiede  una più accurata disciplina, 

attraverso la modifica dell’art. 21, comma 3, della legge 157/1992. 

L’Enalcaccia ha svolto, solo nello scorso anno, numerosi interventi, interessando 

direttamente il Ministro Lollobrigida per l’individuazione sia dei Valichi Alpini che di 

quelli Appenninici e segnalando la necessità di una normativa più chiara e non 

penalizzante.  La posizione di Enalcaccia è stata seguita anche dalla Cabina di Regia, 

e l’argomento ha formato oggetto di incontri svolti in sede governativa tra luglio e 

settembre 2024, (in particolare in seguito agli emendamenti al DDL n. 1138 di 

conversione del DL n. 63/2024 - c.d. “Decreto Agricoltura”), nonché nel corso delle 

riunioni del Comitato Tecnico Faunistico Venatorio Nazionale (CTFVN) sin dal marzo 

2024 e, da ultimo, in data 5 Marzo 2025 (nel corso dell’esame della proposta di 

Calendario Venatorio 2025/2026 della Regione Lombardia).  

Anche a livello politico alcune iniziative sono state intraprese, in particolare dall’On. 

Bruzzone il quale, tra gli altri, ha presentato un emendamento avente ad oggetto i 

valichi montani, e segnatamente l’eliminazione della previsione dei valichi dalla Legge 

157/92, per superare definitivamente il problema.   
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La sentenza richiamata in premessa costituisce un pericoloso precedente 

giurisprudenziale cui potrebbero ispirarsi le associazioni anticaccia per impedire la 

caccia in altre Regioni interessate da valichi montani.  

E non può non condividersi l’asserto secondo cui quello dei valici montani è un 

“fenomeno” tutto italiano, atteso che non si rinviene alcuna normativa comunitaria che 

stabilisca l’obbligo di individuare i valichi montani. La revisione dell’attuale normativa 

interna nel senso di cancellare disposizione italiana che tale obbligo invece prescrive, 

ovvero di darvi più compiuta disciplina, potrebbe trovare accoglimento in occasione 

della conclamata e più generale ed organica revisione della Legge 157/92. 

La pronuncia del TAR-Lombardia ha suscitato vibranti proteste e critiche trasversali 

dal mondo politico, da quello dei tecnici di settore, dal mondo venatorio e da insigni 

giuristi, delle quali la stampa ed i media hanno dato ampio risalto e riscontro. La stessa 

Regione Lombardia ha preannunciato ricorso al Consiglio di Stato ed è facile 

immaginare che nutrito sarà l’elenco degli interventi “ad opponendum”. 

La Presidenza Nazionale Enalcaccia si è immediatamente attivata per riunire la Cabina 

di Regia del mondo venatorio ed avviare innanzi tutto il ricorso al Consiglio di Stato 

per l’annullamento della predetta Sentenza. 

Contestualmente, in sede di Cabina di Regia si provvederà, anche nell’ambito della 

revisione organica della legge 157/92, ad intraprendere ogni necessaria iniziativa 

presso le Istituzioni competenti al fine di conseguire  l’eliminazione della norma 

dall’ordinamento, e comunque di addivenire alla modifica dell’art. 21 comma 3 della 

legge 157/92, per una individuazione univoca dei valichi montani da sottoporre a 

divieto di caccia, avvalendosi dei contributi degli organismi tecnici riconosciuti 

dall’ordinamento vigente (ISPRA e CTFVN). 

 
 
IDENTIFICAZIONE CARTOLARE DELLE ZONE UMIDE ED USO 
DELLE MUNIZIONI AL PIOMBO: QUALCOSA SI MUOVE. 
 
 È sempre di attualità il tema dell’uso delle munizioni al piombo nelle zone umide. 

Mentre in ambito comunitario si attendono le decisioni del Comitato REACH – 
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originariamente previste per lo scorso aprile - sulla proposta presentata dalla 

Commissione Europea il 27 febbraio scorso per rendere totale la restrizione dell’uso 

delle munizioni al piombo, estendendola anche a tutte le zone terrestri e quindi a tutti 

gli ambiti destinabili alla caccia ed alla pesca,  qualcosa si muove in ambito interno per 

l’individuazione cartografica delle “zone umide” da parte delle Amministrazioni 

competenti.  

Come si ricorderà, l’art. 13 del Decreto-Legge n. 131 del 2024 (convertito, con 

modificazioni, in legge n. 166 del 14 novembre 2024) conteneva indicazioni per 

superare alcune criticità sollevate dalla procedura di infrazione europea (n. 2023/2187), 

legate anche al rispetto del Regolamento REACH (Regolamento (CE) n. 1907/2006 - 

aggiornato dal Regolamento (UE) 2021/57) sulla questione piombo nelle zone umide. 

In particolare, ai sensi del comma 1-ter, entro 180 giorni dalla data di entrata in vigore 

della legge di conversione, attraverso l’adozione di uno o più decreti emanati dal 

MASE, di concerto con il Ministro dell'Agricoltura, previo parere dell’ISPRA, nonché 

delle Regioni a statuto speciale e delle Province autonome di Trento e Bolzano è 

previsto che si debba procedere all’identificazione delle zone umide presenti sul 

territorio nazionale. 

A tale fine, il MASE ha recentemente sottoposto alle Associazioni Venatorie un primo 

documento corredato da una proposta di cartografia delle zone umide predisposto 

dall’ISPRA e da un contributo del CREA - Consiglio per la Ricerca in agricoltura e 

l’analisi dell’Economia Agraria - recante anch’esso una proposta di  individuazione 

cartografica delle zone umide italiane, invitando le istituzioni competenti ed i portatori 

di interesse, tra i quali  a Cabina Di Regia del mondo venatorio, a formulare contributi 

ed osservazioni. 

E’ in corso da parte delle Associazioni Venatorie la disamina delle valutazioni tecniche 

di ISPRA e CREA, e la Cabina di Regia sta predisponendo un documento congiunto.  

Nel merito della questione, rimangono ferme le perplessità dell’Enalcaccia e del 

mondo venatorio sulla predetta  proposta della Commissione Europea, in quanto 

sembra frutto di una decisione ideologica,  danneggia l’industria e la caccia e non tiene 
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in considerazione l’impatto economico e sociale, atteso che l’inquinamento da piombo 

nei terreni asciutti non è mai stato dimostrato in modo significativo, né sembrano 

ponderate adeguatamente le conseguenze per  l’industria delle munizioni, per i Campi 

di Tiro e per la caccia. Inoltre, anche l’inquinamento da piombo nelle zone umide non 

costituisce un valore costante, in quanto la caccia in forma vagante del singolo 

cacciatore in prossimità o all’interno delle zone oggi interdette ha un impatto 

inquinante assolutamente inferiore a quello che deriva dall’uso del piombo da parte dei 

cacciatori   che praticano attività venatoria sull'acqua agli anatidi sia da appostamento 

fisso che temporaneo, tanto che – per ampliare la portata delle misure cautelative 

all’uso del piombo - potrebbe prevedersi di vietare il piombo solo per le cacce 

specialistiche da parte di quanti praticano attività venatoria sull'acqua agli anatidi sia 

da appostamento fisso che temporaneo, confidando che l’insieme delle misure sia 

bastevole a far “rientrare” la procedura di infrazione. 

Certamente, al momento della sottoscrizione dell’accordo sul piombo avrebbe dovuto 

porsi maggiore attenzione alla clausola ai sensi della quale la restrizione sull’uso delle 

munizioni al piombo si estende alle zone umide comprese nella convenzione di 

Ramsar " e quindi a tutte le zone dove ci sia acqua sia in forma costante che non 

continuativa (torbiere, fossi, fiumi, laghi, diversivi, tese allagate, risaie). Tale 

disposizione è infatti fortemente penalizzante, ed i rimedi possibili potrebbero non 

essere ritenuti sufficienti a superare il divieto. Ciò non di meno, la previsione di cui 

all’art. 13, comma 1-ter del D.L. 131/2024 di individuazione cartografica delle zone 

umide sul territorio Nazionale è sembrato lo strumento più idoneo da un lato ad 

individuare un criterio oggettivo per la corretta applicazione del Regolamento Reach, 

e, per altro verso, a contrastare la già richiamata procedura di infrazione 2187 del  2023. 

 È orientamento comune e condiviso tra le Associazioni Venatorie che a seguito 

dell’eventuale  approvazione di tale  proposta ulteriormente restrittiva, per l’entrata in 

vigore della relativa disciplina sia necessario prevedere comunque tempi lunghi sia per 

la transizione ad alternative sostenibili, sia per consentire lo smaltimento delle scorte 

di munizioni disponibili, e anche per individuare da subito materiali sostitutivi del 
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piombo aventi analoga efficacia e avviare la riconversione della relativa filiera 

produttiva.  

In tal senso, risulta che il munizionamento in piombo è ad oggi vietato in un sempre 

maggiore numero di stati (per esempio, anche negli Stati Uniti) e che in un futuro 

prossimo potrebbero individuarsi quali materiali sostitutivi del piombo l'acciaio, il 

tungsteno o il bismuto: questi due ultimi aventi potenziale balistico pari se non 

superiore a quello del piombo. I costi di tali materiali sono ad oggi elevati in ragione 

di una produzione circoscritta e collegata ad una richiesta limitata: sembra ovvio che 

qualora il mercato venatorio si interessasse e si orientasse verso munizioni fabbricate 

con tali materiali, il costo della “materia prima” e delle relative munizioni da caccia 

sarebbe accessibile ed equivalente a quello delle attuali munizioni al piombo.    

Infine, tra le altre implicazioni poste dalla questione collegata all’uso delle munizioni 

al piombo nelle zone umide, non può ignorarsi come i confini delle zone umide 

cambiano nel tempo, ed addirittura con il succedersi delle diverse stagioni, ponendo il 

problema se siano applicabili i divieti a quelle zone in via generale qualificate come 

“zone umide” ma che tale caratteristica presentino attualmente o temporaneamente, 

solo in una parte dell’anno e non in tutte le quattro stagioni.  

Una soluzione radicale e definita potrebbe ovviamente ottenersi ricorrendo ad una più 

generale revisione e modifica del Regolamento Reach, ma tale obiettivo appare 

difficilmente perseguibile, almeno per il momento.  

Certo è  che l’argomento è particolarmente delicato e le Associazioni Venatorie sono 

concordi nell’adoperarsi, per l’intanto,  affinché si addivenga alla definitiva 

individuazione cartografica delle “zone umide” – così da individuare un criterio 

oggettivo per l’applicazione della disciplina comunitaria - e che in tale operazione  non 

risultino inseriti specchi d’acqua o zone umide estranee al  Regolamento 2021/57 e alla 

direttiva Ramsar, per evitare che vengano sottratte altre aree all’attività venatoria. 

L’intento, come sempre, è di consentire ai cacciatori ed ai pescatori lo svolgimento 

dell’attività venatoria e ittica in serenità e senza incertezze o preclusioni ideologiche. 
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COLOMBACCIO: L’ORDINANZA CAUTELARE DEL TAR-
EMILIA ROMAGNA NON INTERROMPE LA PROFICUA 
COLLABORAZIONE AVVIATA CON LA REGIONE 
 
Come è noto, con  delibera della Giunta Emilia-Romagna n. 2154 datata 11 novembre 

2024 è stato approvato il Piano Faunistico regionale di controllo quinquennale del 

colombaccio, in virtù del quale tale volatile è stato inserito tra le specie problematiche 

al fine di limitare, secondo gli intendimenti degli organi regionali, i danni alle 

produzioni agricole: l’intenzione primaria  della Regione  è stata certamente  quella di 

garantire le comprensibili esigenze degli agricoltori per la protezione delle semine e 

dei raccolti specie in alcune province; ciò non di meno, la previsione di un così 

consistente abbattimento è sembrata avere risvolti negativi sull’intera popolazione di 

colombacci, presente anche in altre aree, atteso che in realtà il colombaccio è un uccello 

migratore, la cui presenza è numericamente rilevante solo in alcuni periodi dell’anno.  

Avverso tale Piano di controllo una Associazione Nazionale Venatoria Riconosciuta  

ha intentato ricorso al TAR-Emilia Romagna, il quale, con ordinanza n. 120/2025 

pubblicata in data 2 maggio 2025, ha rigettato la relativa istanza cautelare  di 

sospensione per i seguenti motivi: “quanto al fumus boni iuris risultano prima 

facie infondate le censure articolate in ricorso, alla luce dell’istruttoria compiuta 

dall’Amministrazione e tenuto conto della gradualità della misura introdotta (il 

contingente prelevabile massimo di 11.000 esemplari/anno, pari a circa il 15% della 

media dei prelievi venatori annuali come allegato dalla Regione, potrà infatti ai sensi 

del punto 7 del Piano essere “temporaneamente sospeso anteriormente alla data del 

15 settembre al raggiungimento della soglia di 10.000 capi, per essere rimodulato in 

modo da evitare lo sforamento del piano medesimo. In caso di necessità tale 

contingente può essere rivisto al ribasso in caso emergano esigenze di natura 

conservazionistica sulla specie target o al rialzo in caso i danni aumentino, anche a 

scala locale, in quest’ultimo caso previo ulteriore parere da parte di ISPRA”); 

quanto al periculum in mora, nel bilanciamento degli interessi proprio di questa fase, 

vanno ritenute prevalenti le esigenze sottese al piano di controllo allegate 
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dall’Amministrazione, rispetto alle finalità concretamente perseguite dalla 

ricorrente”. 

L’adozione del Piano di controllo in premessa è stata oggetto di approfondimento 

da parte del Consiglio Nazionale Enalcaccia nella riunione del marzo scorso.  

Dall’analisi della situazione sono emersi interessi non univoci e valutazioni diverse, 

sia nell’ambito della stessa Regione sia tra quelle confinanti, con l’intento da una 

parte di salvaguardare gli interessi agricoli specialmente di alcune province e, 

dall’altra, di non pregiudicare  l’interesse diffuso dei cacciatori - specie di quelli 

residenti - di evitare o quantomeno di ridurre l'abbattimento di un elevato numero di 

colombacci, per di più durante il periodo della nidificazione e dell'allevamento della 

prole.  

Il Consiglio Nazionale ha altresì preso in considerazione il ricorso avanzato al TAR 

della richiamata Associazione Nazionale Venatoria Riconosciuta contro l’emanato 

Piano Faunistico regionale di controllo, valutando i diversi profili della questione. 

Al termine dell’approfondito esame, il Consiglio Nazionale ha ritenuto di conservare 

sull’argomento la posizione di equilibrio assunta tempestivamente sin dall’inizio  

dalla Presidenza Nazionale (resa nota con il Comunicato del 24 febbraio scorso) 

come prologo di lettere del 7 aprile u.s. destinate al Presidente della Regione Emilia 

Romagna e all’Assessore all’Agricoltura e Agroalimentare, Caccia, Pesca, per 

proporre idonee modifiche al citato Decreto.  

L’Enalcaccia, nel prendere ora atto dell’intervenuto rigetto, da parte del TAR-Emilia 

Romagna, dell’istanza cautelare sul ricorso presentato dalla singola Associazione 

Venatoria, ribadisce l’importanza che le decisioni regionali in materia di caccia 

siano adeguatamente dibattute in incontri collegiali delle parti interessate e siano il 

più possibile supportate da solidi dati scientifici. Invita pertanto, come sempre, i 

cacciatori ad esercitare l’attività venatoria in maniera equilibrata ed attenta, nel 

rispetto della natura, dell’ambiente e della ruralità.  

L’Enalcaccia, infatti, ritiene che – in attesa della pronuncia sul merito - non lo 

scontro, ma la continuità di un sereno confronto tra tutti i soggetti portatori di 
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interessi diffusi o contrapposti può portare ad una corretta gestione faunistica-

ambientale integrata, purché scevra da infondati e ingiusti pregiudizi sulla caccia e i 

cacciatori.   Tale orientamento incontra, nel caso di specie, l’apprezzamento dalla 

Regione Emilia Romagna all’indomani della pronuncia del TAR che, nel rimarcare 

come altre Associazioni Venatorie abbiano avviato con l’Amministrazione un 

confronto “con spirito costruttivo”, ha sottolineato la volontà di coltivare tale 

confronto. Tale manifestato intento lascia ben sperare e consente di confidare che la 

Regione Emilia Romagna possa modificare il Piano di controllo del colombaccio in 

un’ottica di più ampio spettro che superi i meri interessi locali e contemperi in modo 

equilibrato le diverse esigenze, recependo i contributi e le proposte di Enalcaccia.  

 
 
PARCO NAZIONALE DEL MATESE  
 
Continua a suscitare polemiche e destare apprensioni la costituzione del Parco 

Nazionale del Matese - venticinquesimo Parco Nazionale italiano - istituito con la 

legge n. 205 del 2017. Il Parco Nazionale nasce con l’asserito intento di valorizzare 

un’area di particolare pregio e di costituire un’opportunità di sviluppo e tutela 

ambientale di un territorio già peraltro in parte ricompreso nel Parco Regionale del 

Matese. 

Il nuovo Parco, di complessivi 87.897 ettari, si estende su un territorio ricompreso tra 

Campania e Molise ed interessa 52 comuni – di cui 31 in Campania e 21 in Molise - 

con un ampliamento dell’originaria estensione dell’omologo Parco Regionale di circa 

55.000 ettari. 

Le preoccupazioni da più parti sollevate e di cui si è fatta portavoce anche la 

Delegazione Regionale molisana dell’Enalcaccia, riguardano in primo luogo il 

mancato confronto tra le istituzioni centrali, quelle locali, le filiere economiche e la 

comunità locale in occasione dei lavori preparatori per la perimetrazione del Parco 

Nazionale. Ulteriori timori riguardano la burocratizzazione e l’introduzione di vincoli 
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e limitazioni sull’ utilizzo del territorio e le ricadute sui settori sensibili quali 

l’agricoltura, la pastorizia e la silvicoltura e comunque sulle attività produttive.  

La richiamata legge istitutiva del Parco Nazionale del Matese ha avviato l’articolato 

procedimento di perimetrazione provvisoria dell’area naturale protetta, comprendente 

territori delle Regioni Campania e Molise. 

In tale contesto, è intervenuto il TAR del Lazio con sentenza n. 18581 del 24 ottobre 

2024 che, in accoglimento del ricorso presentato dall’Associazione Italia Nostra (R.G. 

1676/2024), ha ordinato al Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica di 

provvedere alla delimitazione provvisoria del Parco, nonché all’adozione delle misure 

di salvaguardia necessarie a garantire la conservazione dello stato dei luoghi.  Di 

conseguenza, in data 22 aprile 2025 l’Amministrazione competente ha adottato il  

Decreto n. 101, che reca le misure di salvaguardia del Parco Nazionale del Matese ed 

individua la perimetrazione provvisoria dell’area. 

In particolare per quanto più di interesse del mondo venatorio, si evidenzia che ai sensi 

del comma 1 lettere a) e b) dell’art. 4 (divieti generali) “1.  Sono vietate su tutto il 

territorio del Parco Nazionale del Matese le attività e le opere che possono 

compromettere la salvaguardia del paesaggio e degli ambienti naturali tutelati, con 

particolare riguardo alla flora e alla fauna ed ai rispettivi habitat.  In particolare, 

sono vietati: 

a) la cattura, l’uccisione, il danneggiamento e il disturbo della fauna selvatica, ad 

eccezione di quanto eseguito per fini di ricerca e di studio previo nulla osta del 

Comitato di gestione. Sono comunque consentiti prelievi faunistici ed abbattimenti 

selettivi, inclusi interventi di biosicurezza e controllo sanitario, necessari per 

ricomporre squilibri ecologici accertati dal Comitato di Gestione, sulla base di 

appositi piani di intervento da esso approvati. Tali piani di intervento, dovranno essere 

elaborati tenendo conto del raggiungimento degli obiettivi di conservazione dei siti 

Natura 2000 eventualmente presenti, degli effetti sulle specie della flora e della fauna 

tutelate da specifiche normative, nonché delle eventuali indicazioni e prescrizioni 

contenute nelle Linee Guida redatte da ISPRA. Fino all’approvazione dei suddetti 
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piani, i prelievi/abbattimenti controllati, esclusivamente rivolti alla fauna 

problematica e alle specie aliene invasive, saranno gestiti dagli Enti regionali 

competenti per territorio utilizzando solo personale formato, munizioni atossiche e 

tecniche che minimizzano il disturbo ambientale, dando preferenza all'attività di 

cattura  e saranno possibili in tutto il territorio del Parco; 

b) la raccolta e il danneggiamento della flora spontanea erbacea ed arbustiva ivi 

compresi i relitti vegetazionali ad eccezione di quanto eseguito per fini di ricerca e di 

studio previo nulla osta del Comitato di gestione. Sono comunque consentiti il pascolo 

e la raccolta di funghi, dei tartufi e di altri prodotti del sottobosco, nel rispetto delle 

vigenti normative, degli usi civici e delle consuetudini locali; sono inoltre consentiti 

interventi di ripulitura da vegetazione infestante (rovi, malerba, piante parassitarie), 

sia nei terreni incolti, sia lungo i cigli stradali, ad eccezione della Zona 1, dove è 

necessario il nulla osta del Comitato di gestione”.   

È consentita, invece, ai sensi del comma 6, art. 7 del medesimo decreto,  “la raccolta 

di specie animali, purché non siano specie protette o inserite nelle Liste rosse 

regionali, nazionali e internazionali, da destinare esclusivamente al consumo 

alimentare nelle tradizionali sagre paesane, previo nulla osta del Comitato di 

gestione”. 

A seguito di tale pubblicazione, il Consiglio regionale del Molise nella seduta del 29 

aprile 2025 ha approvato a maggioranza un ordine del giorno con il quale impegna il 

Presidente della Regione e gli Assessori regionali all’Ambiente, alle Attività Produttive 

e all’Agricoltura su tre linee d’azione:  

1) formalizzare al Ministro dell’Ambiente e della Sicurezza energetica un’istanza di 

correzione urgente in autotutela del Decreto ministeriale n. 101/2025, al fine di 

rettificarne il testo con la disposizione che l’istituzione definitiva del Parco avverrà 

tramite Decreto del Presidente della Repubblica, sul quale la Regione dovrà essere 

chiamata a concedere l’Intesa, nel rispetto del principio di leale collaborazione;  
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2) nel caso di mancato esercizio dei poteri di autotutela da parte del Ministero, valutare 

la sussistenza dei presupposti per impugnare il Decreto costitutivo davanti all’Autorità 

giudiziaria competente; 

 3) in ogni caso, prevedere una forma di ascolto degli stakeholder coinvolti nel 

procedimento di istituzione del Parco, in vista dell’eventuale concessione dell’intesa.  

In conclusione, si ritiene che vi sia ancora tempo e modo perché le legittime aspirazioni 

dei cacciatori di veder ridotte le aree ricadenti entro i confini del Parco, possano essere 

segnalate agli Enti locali. In tal senso la Presidenza Nazionale Enalcaccia ha quindi   

già interessato i propri Organi periferici riservandosi di intervenire ad adiuvandum, 

una volta ricevuta copia degli interventi effettuati in sede locale, ben consapevole, 

tuttavia, che trattasi di problematica di non facile soluzione anche alla luce del previsto 

trasferimento di notevoli risorse finanziarie nei territori coinvolti. 

 
 
ULTIM’ORA 
 
PESTE SUINA AFRICANA: PROROGATE AL 15 GIUGNO LE 
RESTRIZIONI DELL’ORDINANZA N.5/2024 
 
La Peste suina africana continua a preoccupare, e di conseguenza il 

Commissario Straordinario ha prorogato al prossimo 15 giugno la validità 

delle misure e delle restrizioni disposte dall’ordinanza n.5/2024. Il testo del 

provvedimento è stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 2 maggio 

2025: salvo eventuali deroghe, permane il divieto di cacciare il cinghiale 

anche nella zona di restrizione I, quella più esterna. Secondo gli ultimi dati 

ufficiali del 28 aprile, i cinghiali morti di peste suina africana dall’inizio 

dell’epidemia sono 2.871 (Genova la provincia più colpita, con 898; segue 

Alessandria, con 694); 48 sono i focolai negli allevamenti suinicoli. 




